SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 301/2011-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost H. B. a D. B., obaja bytom L., zastipenych advokatkou
JUDr. K. M., Z., ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a
¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 3, ¢L. 5 ods. 1 pism. a), ¢L. 6
ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 a¢l. 6 ods. 3 pism. b) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§

1/2009 z 13. decembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost H. B.aD.B.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 20.
aprila 2011 doru€end staznost’ H. B. a D. B. (d’alej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietali
poruenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, €l. 6 ods.
2 acl. 6 ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 2 To§ 1/2009 z 13. decembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).
2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatelia boli
rozsudkom Specialneho stidu Pezinok, pracovisko B. (d’alej len ,,prvostupiiovy sad“), &. k.
BB-3T§/25/2006 z 22. oktébra 2008 wuznani za vinnych z trestného Cinu podplacania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 161a ods. 1 a 2 Trestného zdkona ucinného do
31. decembra 2005 na tam uvedenom skutkovom zdklade. Za to boli obaja stazovatelia
odsudeni podla § 161a ods. 2 Trestného zakona Gc¢inného do 31. decembra 2005 k trestu
odnatia slobody v trvani 2 rokov, na vykon ktorého boli zaradeni do prvej

napravnovychovnej skupiny.

3. Najvyssi sid na podklade odvolania stazovatelov preskumal zakonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, zistil, Ze odvolania st'azovatel'ov

nie su dévodné, a preto ich napadnutym uznesenim zamietol.

4. Stazovatelia namietaju porusenie svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu, pricom st'aznostnu argumentaciu rozdelili do piatich bodov:

(1) uzneseniu najvysSicho sudu vytykaju absenciu riadneho oddévodnenia, z ¢oho
vyvodzuju zasah do zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

(i1) namietaju porusenie zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru vychadzajiac z toho, Ze najvyssi sid zamietnutim ich
odvolania aproboval zaver prvostupiiového sudu o ich vine vychadzajic z vypovede
utajen¢ho svedka, ktory nebol vypocuty v pritomnosti sudcu a obhajcov stazovatel'ov,

(111) namietaju porusSenie Ustavného principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru v stvislosti s nereSpektovanim pravidla in dubio pro reo,

(iv) namietajii nespravne pravne posudenie zisteného skutku vo vizbe na pravo na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru,

(v) napokon namietaju, ze uloZené tresty su neludské a ich uloZenie je v rozpore

s ¢l. 3 dohovoru.



5. Sucast'ou st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze proti uzneseniu najvysSieho sudu
ako odvolacieho sudu podali dovolanie, pricom ako dovolacie dovody uplatnili zasadné
porusSenie prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a nespravne pravne

posudenie zisten¢ho skutku [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku].

6. V petite staznosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sid rozhodol, Ze najvyssi sud
porusil ich oznacCené prava, zruSil uznesenie najvysSieho sudu a vratil mu vec na dalSie
konanie. Ziadali priznat’ aj primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume 10 000 €
z dovodu ,.,emociondlnych utrap, ktoré ich sprevadzaju pri myslienke naplnenia justicného
omylu, ktorého sa dopustili vseobecné sudy vykonom trestu odnatia slobody“, ako

aj ndhradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ 0 namietanom porusSeni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa
stazovatel nemdze v sticasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a uc¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat’
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, L. US 153/2010). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zadsahov ustavného sidu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

10. Podstatou namietok staZovatel'ov je pravne posudenie uznesenia najvysSieho
sudu ako odvolacieho sudu, priCom sa domahali ochrany ako v konani pred ustavnym
sudom, tak aj podanim dovolania, o ktorom bude v inom senate rozhodovat’ najvyssi sud

(§ 377 Trestného poriadku). Podanie dovolania proti uzneseniu najvyssicho sudu ustavny



sud verifikoval aj na prvostupiiovom sude, kde bolo potvrdené, ze stazovatelia dovolanie
podali.

11. Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 84/2010,
I. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej Gstavnej st'aznosti je tistavna staznost’
povazovana za pripustni az po negativnom rozhodnuti o dovolani stazovatel'ov. Pritom
lehota na pripadné podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajacemu prévoplatnému rozhodnutiu napadnutého dovolanim stazovatelov
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).
Nie je ani dovod na to, aby Ustavny sud prerusil konanie a vyckaval so svojim rozhodnutim
az do vydania rozhodnutia dovolacim sudom, lebo staZovatelia moézu podat Ustavnu
staznost az po doruceni rozhodnutia o danom mimoriadnom opravnom prostriedku

(dovolani).

12. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vzhladom na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani tstavny sud nemohol rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatelov, ktoré su viazané na to, Ze st'aznosti by bolo vyhovené
(zruSenie uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, primerané finan¢né

zadost'u€inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



